
58 Conservación Colombiana - Número 1 - Octubre 2006

Resumen
En este estudio evaluamos la representatividad de

los loros amenazados de Colombia en el sistema de
áreas protegidas e identificamos áreas prioritarias para
su conservación. La distribución de los loros fue mo-
delada a partir de registros de museo y observaciones
de campo utilizando el algoritmo GARP (Genetic
Algorithm for Rule–Set Prediction). Basados en el área
de ocupación modelada para cada especie, se estable-
cieron metas de representación en el sistema de áreas
protegidas, que fueron evaluadas mediante un análisis
de vacíos. Para ninguna de las 11 especies de loros
amenazados se cumplieron las metas de representación
establecidas, y por lo tanto usamos criterios de irreem-
plazabilidad y vulnerabilidad para identificar áreas prio-
ritarias para su conservación. Las áreas prioritarias se
ubicaron principalmente en la Cordillera Central y la
Sierra Nevada de Santa Marta, que de ser protegidas
incrementarían significativamente (145.1±27.4%) la
representación de los loros amenazados en áreas pro-
tegidas. Además, las áreas prioritarias para loros iden-
tificadas por este análisis se sobrelaparon pobremente
(23%) con las Áreas Importantes para la Conservación
de las Aves (AICAs) no protegidas (n=52). Estos re-
sultados sugieren que es necesaria la expansión del sis-
tema de áreas protegidas actual, así como la identifica-
ción y ampliación de las AICAs existentes, para ase-
gurar niveles de representación de los loros amenaza-
dos que aseguren su persistencia a largo plazo.
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Abstract
In this study we assessed the representativeness of

Colombian threatened parrots in the protected areas
system and identified priority areas for their
conservation. The distribution of parrots was modeled
from labeled museum records and field observations
using the algorithm GARP (Genetic Algorithm for
Rule–Set Prediction). Based on the modeled area of
occupancy, we established representation targets that
were evaluated through gap analysis. For none of the
11 parrot species assessed the representation targets
were met and thus we used criteria of irreplaceability
and vulnerability to identify priority areas for their
conservation. The priority areas were located mainly
in the Central Andes and the Sierra Nevada de Santa
Marta, and if protected the representation of these
species would increase significantly (145.1±27.4%).
Furthermore, the priority areas for parrot conservation
overlapped poorly (23%) with the non–protected
Important Bird Areas (IBAs; n=52). These results
suggest that the expansion of the protected area network
along with the identification and expansion of the IBAs
network is necessary to achieve levels of representation
large enough to ensure the endangered parrot species’
long term persistence.
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1. Introducción
La conservación de la diversidad biológica global

involucra la protección y/o manejo de áreas que alber-
guen la diversidad de elementos biológicos y procesos
ecológicos inherentes a la naturaleza, que de otra ma-
nera se perderían por la degradación del hábitat (Meffe
& Carroll 1997). En vista de las limitaciones impues-
tas por las presiones económicas y sociales sobre los
ecosistemas naturales, esta tarea requiere de métodos
para permitir la identificación de sitios que asegu-
ren la persistencia de la biodiversidad en el menor
conjunto de áreas posibles, así como la priorización
de áreas con necesidad urgente de protección, en
virtud de las amenazas que enfrentan las especies
que habitan en ellas.

El análisis de vacíos u omisiones de conservación
es una herramienta de planeación que comprende dos
etapas. En la primera se busca identificar las especies
omitidas, es decir aquellas que no están protegidas por
el sistema de áreas protegidas. En la segunda se busca
llenar los vacíos de conservación mediante la identifi-
cación de áreas prioritarias para integrarlas en el siste-
ma de áreas protegidas, basandose en criterios de
irreemplazabilidad y vulnerabilidad (Margules &
Pressey 2000, Rodrigues et al. 2003). De esta manera,
la priorización de la protección se enfoca en las áreas
con menores posibilidades de ser reemplazadas en el
espacio (irreemplazabilidad) y tiempo (vulnerabilidad)
(Margules & Pressey 2000).

Los resultados de cada etapa dependen de los crite-
rios escogidos para considerar a una especie como cu-
bierta o como omitida. Estos criterios van desde la re-
presentación de al menos una población en el sistema
de áreas protegidas (o un número mínimo establecido
de ocurrencias), o de una extensión o proporción de su
rango de distribución, hasta un número de poblaciones
mínimas viables (Margules & Pressey 2000, Cabeza
2003, Rodrigues et al. 2003). Aunque el fin último de
las reservas es asegurar a largo plazo la persistencia de
la biodiversidad y los procesos inherentes a la misma,
la información que usualmente está disponible no per-
mite el establecimiento de metas de representación de
procesos ecológicos (e.g. número de poblaciones mí-
nimas viables). En consecuencia, las prioridades de
conservación fijadas con base en metas de representa-
ción como ocurrencia o extensión en el interior de áreas
protegidas, deben interpretarse únicamente como una
aproximación a los sitios donde se debe enfocar la in-
versión para conservación (Rodrigues et al. 2003).

El propósito de este trabajo es identificar los vacíos
y prioridades de conservación para los loros amenaza-
dos de Colombia. Los loros son un grupo altamente
sensible a la fragmentación y usualmente requieren
grandes extensiones continuas de bosque (Kattan et al.
1994). Es por esto que los beneficios de su conserva-
ción se podrían extender a un grupo amplio de espe-
cies. Adicionalmente, este es uno de los grupos de aves
más amenazados por la reducción de coberturas
boscosas, encontrándose un 21% de las especies regis-
tradas en Colombia bajo algún grado de amenaza
(BirdLife International 2000).

Aunque los resultados de este trabajo esperan lla-
mar la atención hacia ciertas áreas del país con urgen-
cia de conservación para loros, también es nuestro in-
terés demostrar que es posible aplicar una metodolo-
gía objetiva y sistemática para la planificación de la
conservación de la biodiversidad colombiana con la
información disponible en museos, bases de datos y
libretas de campo.

2. Métodos
2.1. Especies de estudio y modelamiento de
sus distribuciones

Este estudio se enfocó en las especies de loros ame-
nazados de Colombia según BirdLife International
(2005). Así pues, las especies incluidas en este estudio
fueron la Cotorra Coroniazul, Hapalopsittaca fuertesi
(CR); el Loro Orejiamarillo, Ognorhynchus icterotis
(CR); la Guacamaya Verdelimón, Ara ambigua (EN);
el Periquito de Santa Marta, Pyrrhura viridicata (EN);
la Guacamaya Verde, Ara militaris (VU); el Periquito
Frentirrufo, Bolborhynchus ferrugineifrons (VU); la
Cotorra Montañera, Hapalopsittaca amazonina (VU);
el Perico Paramuno, Leptosittaca branickii (VU); la
Cotorra Cariamarilla, Pionopsitta pyrilia (VU); el Pe-
riquito Aliamarillo, Pyrrhura calliptera (VU) y el Pe-
riquito Alipunteado, Touit stictoptera (VU).

Los mapas de distribución para cada especie se ob-
tuvieron a partir del modelamiento de su nicho
ecológico usando el algoritmo GARP (Genetic
Algorithm for Rule Set Prediction), mediante la
implementación para PC, Desktop GARP (http://
www.lifemapper.org/desktopgarp/). GARP relaciona
características ambientales de puntos conocidos de dis-
tribución con puntos aleatoriamente muestreados del
área de estudio, buscando desarrollar una serie de re-
glas de decisión que expliquen los factores que están
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influenciando la distribución de las especies (Costa et
al. 2002). Dado que las reglas «evolucionan» en un
proceso que imita la evolución del ADN (mutaciones,
entrecruzamiento, recombinación, deleción, etc.), los
modelos elaborados para una misma especie con los
mismos datos no son iguales. Por lo tanto, su capaci-
dad predictiva debe ser evaluada usando «puntos de
entrenamiento», es decir, los puntos utilizados para la
elaboración del modelo (evaluación intrínseca) y
«puntos de control», es decir, puntos de distribu-
ción no incluidos para la elaboración del modelo
(evaluación extrínseca).

Los puntos de distribución para las especies de es-
tudio fueron obtenidos mediante la compilación y
georeferenciación de datos puntuales de distribución
usando las bases de datos BioMap (42 colecciones bio-
lógicas; Darwin Database, 2003), DataAves (registros
de observaciones de aves de la Sociedad Antioqueña
de Ornitología), literatura ornitológica y observacio-
nes y comunicaciones personales (véase agradecimien-
tos). Se utilizaron en total 21 capas ambientales para el
modelamiento de nicho ecológico: elevación, aspecto
y pendiente derivados del modelo de elevación digital
(DEM) para Suramérica del United States Geological
Survey (USGS) a una resolución de 30 segundos (http:/
/edcdaac.usgs.gov/gtopo30/gtopo30.asp), y un conjun-
to de 19 variables bioclimáticas disponibles en la base
de datos WorldClim (http://biogeo.berkeley.edu/
worldclim/worldclim.htm) a una resolución de 30 se-
gundos (aproximadamente 1 km2).

Para optimizar la capacidad predictiva de los mo-
delos se desarrollaron 100 modelos por especie. Para
aquellas especies con más de 20 registros, se dividie-
ron equitativamente los puntos de distribución en pun-
tos de entrenamiento y de control. Para las especies
con menos de 20 registros, todos los puntos fueron de
entrenamiento.

La selección de los mejores modelos se basó en los
errores de omisión (falsos negativos) y de comisión
(falsos positivos o sobrepredicción) calculados para
cada modelo siguiendo los criterios de Anderson et al.
(2003) y Ortega–Huerta & Peterson (2004).  Para to-
das las especies fueron excluidos de la selección todos
los modelos con una omisión intrínseca mayor a cero.
Luego, para las especies con más de 20 registros se
escogieron los 20 modelos con valores más bajos de
omisión extrínseca. Finalmente, los 10 modelos más
cercanos a la mediana del índice de error de comisión
(la proporción del área de estudio predicha) fueron se-

leccionados como los mejores modelos. Posteriormen-
te estos fueron sumados para obtener un modelo con
valores en cada celda de 0-10 representando el grado
de coincidencia entre los modelos (por ejemplo, un va-
lor de 8 en una celda, significa que ocho de los 10 mo-
delos predijeron presencia de la especie en la misma).
Estos modelos fueron convertidos a modelos de pre-
sencia/ausencia identificando las áreas en las que nue-
ve o más modelos predecían presencia.

Dado que en el modelamiento no se utilizaron datos
de vegetación, un gran porcentaje de las predicciones
correspondieron a áreas que actualmente están
deforestadas pero que son climáticamente viables para
las especies. Este problema fue solucionado restrin-
giendo el modelo de distribución original a las áreas
con vegetación nativa remanente en Colombia de acuer-
do con el Global Land Cover 2000 (http://www-
gvm.jrc.it/glc2000/). Adicionalmente, dado que los
procesos orogenéticos han sido importantes factores
moldeadores de la distribución de las aves en Colom-
bia (Kattan et al. 2004), los modelos de distribución
de cada especie fueron restringidos a las regiones
biogeográficas (sensu Hernández–Camacho et al. 1992,
Kattan et al. 2004) con registros de la misma. De esta
manera se buscó disminuir al máximo los errores de
comisión dado que podrían desviar los esfuerzos de
conservación (Loiselle et al. 2003).

2.2. Unidades espaciales
Para este análisis se dividió el país en unidades es-

paciales únicas (y en consecuencia no superpuestas),
pertenecientes a dos tipos: protegidas y no protegidas.
Las unidades protegidas correspondieron a áreas pro-
tegidas individuales o a conjuntos de áreas protegidas
adyacentes y/o superpuestas pertenecientes a tres cate-
gorías: 1) 42 áreas bajo alguna de las categorías de
áreas protegidas de IUCN (1994), incluyendo todas las
áreas de la Unidad Administrativa Especial del Siste-
ma de Parques Naturales (UAESPNN) así como las
Reservas de la Biosfera designadas por UNESCO
(WDPA Consortium 2004; 2) 52 Reservas Forestales
Protectoras de Orden Territorial (RFP), compiladas y
digitalizadas por Conservación Internacional Colombia y
el Ministerio del Medio Ambiente y 3) 54 Reservas de la
Sociedad Civil (RSC) con área mayor a 100 ha, compila-
das por Conservación Internacional Colombia. Las uni-
dades no protegidas correspondieron al área no protegida
dividida por una cuadrícula hexagonal de 100 km2.

Los mapas de distribución de las especies de inte-
rés fueron sobrelapados con el mapa de unidades para
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producir una matriz de riqueza (especies por unidad es-
pacial). Esta matriz se usó después para determinar: 1) el
porcentaje de la meta de representatividad cumplido para
cada especie y 2) la irremplazabilidad de las unidades.

2.3. Análisis de vacíos
Los resultados de cualquier análisis de vacíos de-

penden en gran medida de los criterios utilizados para
considerar una especie como protegida o no (Rodrigues
et al. 2004). En este estudio, para cada especie se esta-
bleció una «meta de representación», que corresponde
al porcentaje mínimo del rango de distribución de una
especie que debe estar representado en el sistema de
áreas protegidas. Nuestro análisis tomó como base los
criterios de Rodrigues et al. (2003), que sugieren que
una especie con un rango de distribución mayor a
250,000 km2 debe estar representada en áreas protegi-
das en al menos un 10% de su rango, y especies con
rangos menores a 1,000 km2 deben estar protegidas en
un 100% de su rango. Las metas de representación para
especies con rangos intermedios (1,000 – 250,000 km2)
fueron derivadas a partir de una interpolación
logarítmica (Tabla 1).

Tabla 1. Metas de representación para cada especie
de loro amenazada en Colombia, indicadas en
porcentaje y  Km2 del rango que debería estar protegido
siguiendo criterios de Rodrigues et al. (2003).

2.4. Irremplazabilidad de las unidades
La irremplazabilidad de las unidades protegidas y

no protegidas fue calculada  usando el software de
planeación de conservación C–Plan (NSW–NPWS
2001). Los valores de irremplazabilidad van desde 0
(cuando el sitio no es necesario para alcanzar la meta de
representación) hasta 1 (sitios irremplazables, es decir,
que la meta no puede ser alcanzada sin la conservación
del sitio).

2.5. Vulnerabilidad de las unidades
La vulnerabilidad de las unidades espaciales fue

medida a partir del mapa «la huella humana»
(Sanderson et al. 2002). La huella humana es un mapa
con una resolución de 30 segundos de la influencia
humana sobre la superficie terrestre, medida como un
índice de influencia humana (HII) derivado de las con-
tribuciones relativas de la densidad poblacional, la
transformación de la tierra, las vías de comunicación y
la infraestructura eléctrica. El índice de influencia hu-
mana puede ser considerado como una medida de la
vulnerabilidad de un sitio o de la probabilidad de ser
transformado en un futuro cercano. El uso de esta me-
dida está justificado por su relación con el riesgo de
extinción de especies (Brooks et al. 1998).

El mapa de la huella humana fue reducido al área
continental de Colombia y se sobrepuso al mapa de
unidades de conservación para elaborar una matriz de
influencia humana por sitio. Dicha matriz fue utilizada
conjuntamente con la matriz de irremplazabilidad por
sitio para determinar las prioridades de conservación.

2.6. Prioridades de conservación
Las prioridades de conservación deben ser vistas

como prioridades para la inversión de recursos. Ni la
irremplazabilidad ni la vulnerabilidad de un sitio por
sí solas predicen adecuadamente dónde deben ser in-
vertidos esos limitados recursos. Sin embargo, la
interacción de ambas mediciones en una unidad espa-
cial da una idea de las opciones espaciales y tempora-
les de reemplazamiento de esta unidad. Una unidad con
una irremplazabilidad alta pero una vulnerabilidad baja,
señala un sitio importante para la conservación pero
no prioritario, pues en el futuro todavía existirán op-
ciones para su conservación. Igualmente una unidad
con una vulnerabilidad alta pero una irremplazabilidad
baja tiene una prioridad baja pues espacialmente exis-
ten más opciones para la conservación de los mismos
valores biológicos. Sin embargo, una unidad con valores
altos de irremplazabilidad y vulnerabilidad tiene una alta
prioridad de conservación pues existen pocas opciones
temporales y espaciales para su reemplazamiento.

En este estudio se consideraron como áreas priori-
tarias de conservación aquellas unidades con valores
de irremplazabilidad y vulnerabilidad por encima del
percentil 75, es decir, el 25% más alto. Este procedi-
miento se realizó bajo la suposición de que los sitios
que albergan especies con vulnerabilidades altas (e.g.
especies en estado crítico) y que tienen un riesgo alto
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de desaparecer en el futuro cercano, deben ser protegi-
dos urgentemente para alcanzar la meta de representa-
ción.

3. Resultados
3.1. Representatividad de las áreas protegidas

Los loros amenazados de Colombia ocupan una
superficie de 109,279 km2, es decir un 9.6% del terri-
torio continental colombiano. Están distribuidos prin-
cipalmente en la provincia biogeográfica Norandina
(60,415 km2, 27.0% de la superficie de la provincia) y
en la provincia Chocó–Magdalena (43,016 km2, 21.5%
de la superficie de la provincia, (Tabla 2). Las mayores
concentraciones de loros amenazados se ubican en la
Cordillera Central, donde se pueden encontrar hasta
cinco especies en simpatría: el Periquito Frentirrufo,
la Cotorra Montañera, la Cotorra Coroniazul, el Perico
Paramuno y el Loro Orejiamarillo (Figura 1).

Tabla 2. Área de ocupación de loros amenazados por

provincia biogeográfica en Colombia.
Las áreas de ocupación fluctúan entre los 100–4,748

km2 que corresponden al Periquito de Santa Marta y a
la Cotorra Cariamarilla, respectivamente. Existe una
correlación significativa entre el área de ocupación y
el área protegida de cada especie (r = 0.9568, g.l. = 9,
p < 0.001), siendo por lo tanto el Periquito de Santa
Marta y la Cotorra Cariamarilla las especies con me-
nor y mayor extensión de área protegida respectiva-
mente (Figura 1).

Las 11 especies de loros amenazados están repre-
sentadas sólo parcialmente  en el sistema de áreas pro-
tegidas de acuerdo con los criterios establecidos en los
métodos. El rango de la meta de representación va desde
un 13.5% para el Periquito Alipunteado, hasta un 54.9%
para el Periquito de Santa Marta (Figura 2). Las espe-
cies en peligro alcanzaron en promedio porcentajes
mayores de la meta de representación (43.4%±16.3,
n=2), seguidas por las críticamente amenazadas
(28.0%±12.9, n=2) y vulnerables (24.5%±6.0, n=7).

Figura 1. Relación entre área de ocupación de cada especie
de loro y área protegida.

Figura 2. Porcentaje de la meta de representación cumplida
para cada especie de loro amenazado en Colombia.

3.2. Irreemplazabilidad de unidades no
protegidas

Un total de 41 unidades no protegidas fueron iden-
tificadas mediante el análisis de irreemplazabilidad.
Estas abarcan un área de 3,934 km2 de los cuales 2,383
km2 poseen coberturas vegetales no transformadas (Ta-
bla 3).  Aunque estas áreas corresponden sólo a un 1.7%
de la superficie ocupada por loros amenazados, su pro-
tección es obligatoria ya que sin ellas no sería posible
alcanzar las metas de representación establecidas.

Las unidades irreemplazables se concentraron en
dos áreas principalmente: 1) la Cordillera Central, desde
la región suroriental del Parque Nacional Natural (PNN)
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Nevado del Huila, hasta la reserva natural de Río Blan-
co (Figura 3b) y 2) las estribaciones noroccidentales
de la Sierra Nevada de Santa Marta (Figura 3a). En el
primer caso, la irremplazabilidad está explicada por la
presencia de cinco especies de loros amenazados, in-
cluyendo dos endémicos, con un alto grado de simpatría
a la escala de estudio (el Periquito Frentirrufo, la Co-
torra Montañera, la Cotorra Coroniazul, el Perico
Paramuno y el Loro Orejiamarillo). En el segundo caso,
la irremplazabilidad está explicada por la presencia del
Periquito de Santa Marta, una especie endémica de la
Sierra Nevada de Santa Marta.

Un segundo grupo de unidades con irremplaza-
bilidades entre 0.8 y 1, correspondientes a un 40.4%
de la superficie ocupada por loros amenazados, podrían
convertirse en irremplazables en el futuro cercano de
continuar las presiones sobre el hábitat de estas espe-
cies. Estas unidades se ubican en los tres ramales de los
Andes, la región del Darién y la Serranía de San Lucas.

3.3. Vulnerabilidad y prioridades de
conservación

Las áreas con mayor vulnerabilidad para Colombia
según el mapa de la huella humana (Figura 4), corres-
ponden a: 1) los valles altos del río Cauca y río Mag-
dalena, 2) la región Caribe, comprendiendo la Costa
Atlántica, el golfo de Urabá, el valle bajo del río Mag-
dalena y 3) el Chocó Biogeográfico, en los departa-
mentos de Nariño y Cauca.

Tabla 3. Valores de irremplazabilidad de unidades no
protegidas (en km2). Se indica el área efectiva, que es
el área con hábitat natural adecuado para la especie, y
el área total de cada unidad según el valor de
irremplazabilidad.

Las áreas andinas también mostraron valores altos
de vulnerabilidad, principalmente en las cordilleras
Central y Oriental en cercanías de carreteras y ciuda-
des principales (e.g. Bogotá y Medellín). Notablemen-

te, las únicas áreas del país con vulnerabilidad igual a 0
corresponden a la región de la Orinoquia (Vichada y
Guainía) y Amazonia (Caquetá, Vaupés y Amazonas).

Cerca de 30,000 km2, de los cuales un 54.7% co-
rresponden a coberturas vegetales no transformadas,
fueron identificados como áreas con prioridad alta de
conservación (Figura 5). Estas áreas estuvieron con-
centradas principalmente en la Cordillera Central, en-
tre los parques nacionales naturales Puracé, Huila, Las
Hermosas y Los Nevados y extendiéndose al norte hasta
la reserva forestal protectora río Blanco. En las cordi-
lleras Oriental y Occidental estas áreas se presentaron
como parches aislados, destacándose una pequeña con-
centración entre el Macizo de Tama y la Sierra Nevada
del Cocuy. Otras áreas importantes incluyen una del-
gada franja en la vertiente occidental de la Serranía del
Baudó y las estribaciones noroccidentales de la Sierra
Nevada de Santa Marta (Figura 5).

4. Discusión
4.1. Impacto de la conservación de áreas
prioritarias

La conservación de las áreas identificadas como
prioritarias en este estudio tendría un impacto positivo
sobre la conservación de las especies amenazadas de
loros de Colombia. Estas áreas aunque sólo represen-
tan el 1.4% de la superficie continental del país, ase-
gurarían un incremento del 145.1±27.4% (n= 11) en la
meta de representación alcanzada para las especies en
consideración.

En un escenario donde todas las áreas prioritarias
identificadas fueran protegidas, la especie que más se
vería beneficiada sería, claramente, el Periquito Frenti-
rrufo, cuya representación final en el sistema de áreas
protegidas alcanzaría un 84.7% de la meta de repre-
sentación propuesta (Figura 6). Todas las especies
amenazadas de la Cordillera Central y la Sierra Neva-
da de Santa Marta lograrían niveles aceptables de pro-
tección: entre un 71 y un 84% de su meta de represen-
tación. Especies como la Guacamaya Verdelimón, la
Guacamaya Verde y el Periquito Alipunteado alcanza-
rían entre un 39 y un 57% de su meta de representa-
ción, que a pesar de no ser óptimo, tienen a favor que
su distribución se extiende por fuera del país. Razón
por lo cual su representación en áreas protegidas a ni-
vel global es más alta que la determinada en este estu-
dio. Finalmente, una especie que necesitaría medidas
adicionales de protección en este escenario sería el Pe-
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riquito Aliamarillo, una especie endémica cuya repre-
sentación final sería del 62.9%.

Figura 3. Distribución de la irremplazabilidad en unidades
no protegidas.

4.2. Coincidencia con otros enfoques de
priorización

En el pasado, varios ejercicios han sido realizados
para planificar la conservación en Colombia. Todos
estos tienen en común la premisa de que los recursos
para conservación son escasos y limitados, y por lo
tanto deben invertirse estratégicamente. Sin embargo,
difieren, tanto en sus objetivos de conservación como
en los criterios usados para priorizar dichos objetivos,
por lo cual existe cierto grado de divergencia en sus
recomendaciones finales.

Las Áreas de Importancia para la Conservación de
las Aves (AICAs), son una herramienta sugerida re-
cientemente por BirdLife International (Fishpool et al.
1998) para la planeación de la conservación de aves a
una escala de sitio. Hasta la fecha han sido identifica-
das y documentadas 106 AICAs en Colombia, de las
cuales 72 tienen presencia de al menos una especie de
loro amenazado (BirdLife International - Conservation
Internacional, 2005). Sin embargo, sólo 12 de las 52

AICAs parcialmente protegidas o sin proteger se so-
breponen con las áreas prioritarias identificadas por este
estudio. Aunque los límites y en consecuencia el área
de la mayoría de dichas AICAs son aproximados, el
incremento en la meta de representación alcanzada
mediante la eventual protección de las AICAs sería sólo
del 50.3±12.1%, frente a un 145.1±27.4% que resulta-
ría con la protección de las áreas prioritarias identifi-
cadas por este estudio (Figura 6). La ampliación de las
AICAs existentes y la identificación de nuevas AICAs
son algunas de las opciones para incrementar la efecti-
vidad de esta herramienta para la conservación de lo-
ros amenazados.

Figura 4. Mapa de áreas vulnerables de Colombia según el
mapa de la huella humana (Sanderson et al. 2002). Los
colores más oscuros señalan áreas de mayor vulnerabilidad.

4.3 Limitaciones y recomendaciones
El procedimiento empleado en este trabajo buscó

una aproximación lo menos subjetiva posible a la pla-
nificación de la conservación de los loros amenazados
de Colombia. A pesar de estar restringido a un solo
grupo taxonómico, se expuso un marco metodológico
que tiene gran potencial para ser aplicado a categorías
taxonómicas superiores que podrían servir como susti-
tutos o indicadores  de la biodiversidad.

Las limitaciones principales de este enfoque, en este
contexto particular, tienen que ver con la calidad de la
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información base. Es necesaria más información so-
bre la distribución y ecología de las especies para me-
jorar la precisión de los modelos de distribución, así
como para establecer metas de representación que
estén basadas en los requerimientos mínimos de hábitat
para sostener poblaciones viables a largo plazo. Igual-
mente, deben ser utilizadas mejores medidas de la vul-
nerabilidad de sitios pues afectan la determinación de
las prioridades de conservación.

Figura 5. Prioridades de conservación para los loros
amenazados en unidades no protegidas.

Figura 6. Meta de representación por especie, alcanzada
bajo el sistema de áreas protegidas existente  y bajo dos
escenarios hipotéticos de conservación (AICAs y Áreas
Prioritarias).

Es de suma importancia apoyar las iniciativas en-
caminadas a compilar registros de distribución de es-
pecies por bases de datos de libre acceso como Data-
Aves y BioMap y los inventarios a lo largo y ancho del
país, así como estudios ecológicos de largo plazo. En
la medida en que la calidad de esta información mejo-
re será posible utilizar toda su potencialidad en
maximizar los recursos disponibles para la conserva-
ción de la biodiversidad en Colombia.
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